SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2025-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I roti uzneseniu Okresného sudu Trnava

sp. zn. 5PP/72/2024 z 30. decembra 2024 a jeho postupu v oznacenom konani a proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/31/2025 z 18. februara 2025 a jeho postupu v oznacenom
konani takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 7. aprila 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho
zakladného prava podl'a €l. 50 ods. 5 Gstavy uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud) v spojeni so zédkladnym pravom na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a pravom
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) sp. zn. 5PP/72/2024 z 30. decembra 2024 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresného sudu) ajeho postupom v oznaCenom konani a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3Tos/31/2025 z 18. februéara 2025 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského siudu®) ajeho postupom v oznacenom konani. Navrhuje
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie v celkovej sume



21 000 eur. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho ustavnej
staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vykonava viac trestov odiatia slobody,
ktor¢ mu boli ulozené¢ rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/107/2019 za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 2 rokov
a 6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/157/2020 za preCiny vytrZnictva
podla § 364 ods. 2 Trestného zékona, ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona
akradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 20 mesiacov a 16 mesiacov,
s predpokladanym koncom trestu 7. janudra 2026.

3. Stazovatel' podal 30. oktobra 2024 na okresnom sude ndvrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

4. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu bol jeho névrh zamietnuty. Napadnutym uznesenim
krajského sudu bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta staznost
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného studu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, Ze okresny sud a aj krajsky sud pri posudzovani jeho
navrhu vychadzali vylu¢ne z jeho trestnej minulosti. Navyse, jeho menej priazniva resocializa¢na
progndza je iba vytrhnutd z kontextu. Stazovatel tvrdi, Ze okresny sid aani krajsky sud
mu neposkytli ndvod, ako sa ma vo vykone trestu zmenit' ¢i zlepSit, aby moZnost jeho
podmiene¢ného prepustenia nezostala iba v rovine teorie. Poukdzal na svoje nepretrzité pracovné
zaradenie, pracovnu disciplinu, kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, zlepSovanie odbornych
znalosti pocas vykonu trestu odiiatia slobody, ako aj priaznivé rodinné prostredie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim jeho zékladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 5
ustavy, ako aj jeho prédva na osobnu slobodu napadnutymi uzneseniami a prisluSnym postupom
okresného sudu a krajského sudu prirozhodovani o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.



8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).

9. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného stidu a jeho postupom, z okolnosti danej veci vyplyva, ze stazovatel mal moznost’ podat’
proti nim staznost’ krajskému sudu, ktort aj vyuzil, a preto s odkazom na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych osdb v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny orgén verejnej moci
v rAmci jemu zverenej pravomoci (m. m. I US 211/2022, II. US 270/2021, 1. US 190/2022,
I1. US 387/2022, 1. US 397/2023), by existoval dovod na odmietnutie tejto Gasti Gistavnej staznosti
podla § 56 ods.2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dbévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
ajeho postupom by existoval dovod na odmietnutie danej Casti Ustavnej staznosti z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, kedze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
presved¢ivym a zrozumite'nym sposobom odpoveda na vSetky relevantné namietky st’azovatel’a.

11. Krajsky sid v napadnutom uzneseni poukazal na skutocnost, Ze stazovatel v sucasnosti
vykonava viacero trestov odiiatia slobody. Aj ked’ v jeho pripade bola splnend formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (vykonanie potrebnej Casti trestu)
a bolo taktiez preukazané jeho polepsSenie, teda bola splnend jedna z formélnych podmienok na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vSetky okolnosti stvisiace s jeho
osobou, jeho osobné a charakterové vlastnosti, jeho celkovy postoj k spoloenskym normdm,
je vo vykone trestu, neumoziuji podla krajského sudu vyslovit’ zaver o prognoze vedenia riadneho
Zivota zo strany stazovatela, ¢o predstavuje dalSiu formdlnu podmienku, ktorej splnenie
je nevyhnutné na podmienecné prepustenie st'azovatela. K tomuto blizSie uviedol, ze stazovatel
ma celkovo 12 zdznamov v registri trestov, prevazne za trestnu ¢innost’ majetkového charakteru,
a to vratane zloCinu lupeze. Nepodmienecny trest odnatia slobody bol stazovatelovi ulozeny
celkovo sedemkrat, vjednom pripade mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody,
avSak stazovatel' sa neosvedcil a bol nariadeny jeho vykon. Taktiez bol stazovatelovi nariadeny
aj vykon trestu povinnej prace, ktory bol premeneny na trest odnatia slobody. Ani pocetné
odsudenia a Siroké Skéla trestov tak podl'a krajského sudu st'azovatel’a neodradili od pachania d’alSej
trestnej ¢innosti, priCom k pachaniu trestnej ¢innosti sa vratil vzdy v kratkom case po vykone
prislusného trestu odnatia slobody. Stazovatel' tak mé& podla krajského stidu sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti, ked” vo vykone trestu stravil celkovo 12 rokov a napriek uvedenému doslo k jeho
d’alSiemu odsudeniu na vykon trestu. Aj v sucasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody za viaceré
trestné Ciny v zésade nasilnej a majetkovej povahy, pricom v jeho pripade ide o recidivu. Trest



vykondva v ustave so strednym stupfiom straZenia, kde bol zaradeny pri odsudeni, pricom pocas
celej doby vykonu trestu si nevytvoril podmienky na preradenie do nizSieho stupiia strazenia.
Vysledky kvalifikovaného prognozovacieho nastroja ustdlili, ze resocializatna prognodza
je u stazovatela menej priazniva. Vo vysledku teda podla krajského stidu nie je mozné vyslovit’
opodstatneny predpoklad, ze stazovatel’ v budliicnosti povedie riadny Zivot, a preto je u neho d’alsi
vykon trestu dovodny.

12. Ustavny std konstatuje, Ze z citovanych &asti napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva,
ze tento sa podrobnym spdsobom venoval komplexnému postdeniu okolnosti danej veci. Krajsky
sud posudil jednak mnozstvo a charakter trestnych ¢inov spachanych stazovatel'om (12 zdznamov
v registri trestov, 7 nepodmienecnych trestov odnatia slobody, prevazne majetkova a nasilné trestna
¢innost’), frekvenciu ich pachania (vzdy v kratkom case po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody), ako aj tendenciu stazovatela pachat trestnu Cinnost' v urcitej intenzite (opdtovné
odsudenie za trestné ¢iny majetkovej a nasilnej povahy), a taktiez vzal do Givahy aj menej priazniva
resocializacnll progndzu na strane stazovatel’a. Predmetné zévery krajského stidu neboli zo strany
stazovatel’a Gistavnopravne relevantnym spdsobom spochybnené.

13. Ustavny stid vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v tistavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuju zaveru, Ze v pripade vecného posudzovania
ustavnej staznosti by existoval dévod na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, resp. v ¢asti z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené stcasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencidlneho uspechu tstavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny sud k rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zakladd zakonny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



